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Uvod

Historie muceni saha az do hlubokého starovéku. BEéhem obdobi inkvizice bylo
vyuziti muceni systémové regulovano pravnimi predpisy a muceni smélo byt
vyuzito vyhradné k ziskani doznani. Ackoli v 18. a 19. stoleti bylo od muceni
coby formalni a vyslovné legalni techniky ve vétsiné pravnich systéma
upusténo, bylo opét legalizovdno pozdéji béhem fasistického a narodné
socialistického rezimu, kolonidlni spravy a nedavno téz v rdmci Bushova ,boje
proti terorismu”.

Jelikoz Istanbulsky protokol neobsahuje informace o historii muceni,
sestavili jsme prehled meznikd v historii muéeni do tohoto dokumentu.
Tento dokument vdm pomuUzZe pochopit, Ze muceni bylo vZdy soucasti
pravnich nebo takzvané pravnich postupu, a proto Uzce souvisi

s odpovédnosti vefejnych Cinitelll a statu. Soucasné takové shrnuti
poskytuje prehled o rliznych cilech, kterym muceni historicky slouZilo.

1. Obdobi pred inkvizici

Muceni bylo vyuZzivano jiz dlouho pred stfedovékym obdobim. Jeden

z prvnich zaznam( muceni pochazi z Egypta, kde se bi¢ovani pouZivalo coby
metoda vySetfovani trestné ¢innosti. V antickém Recku bylo dovoleno
pouzivat muceni pouze pfi vyslechu otrokl. Mélo se za to, Ze otrokovi
nebylo moZno véfit, Ze pravdu odhali dobrovolné, takze jeho svédectvi bylo
pfipustné pouze v pfipadé, Ze bylo vynuceno mucenim. Otroci byli
povazovani za véc naleZici svému panovi a za objekt bez vlastni moralni
autority. Otrok nepodléhal pravu, takZe pripadné ubliZzeni na zdravi otroka
se pravné tykalo jeho pana. Soucasné pan vzdy nesl odpovédnost za Skody
zpUsobené jeho otroky. Z proceduralniho hlediska byli otroci svédci, takze
nebyli muceni za zlociny, které sami spachali, ale z divodu trestnych ¢ind,
ze kterych byl obvinén jejich pan (1) (2).

Dle fimského prava z 2. stoleti pred nasim letopoétem bylo mozno
svobodné obéany mucit pouze pti podezieni ze spachani zavainého
trestného c¢inu. U osob z nizsich vrstev, napfiklad u otrok(, mohlo byt
muceni pouzivano i v jinych pripadech. Za zavazny trestny Cin bylo
povazovano napfiklad odmitani autority cisafe nebo jeho zastupcll. Zde tedy
muceni plnilo funkci prostfedku k zachovani moci vladnoucich vrstev.

V dusledku vsak nebylo pouzivano jen k odhalovani pravdy

v trestnépravnich pripadech, ale napfiklad i k vynuceni odmitnuti viry ranych
krestan( (1).
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2. Obdobi inkvizice

Ve stfedovéku a raném novovéku se po zavedeni fimského préva, a

tedy i v dlsledku jeho procesnich pravidel, muéeni stalo formalni soucasti
evropskych justi¢nich systém{. Jiz dfive se v mnoha zemich pouzivala
zkouska bolesti coby prostiedek ke zjisténi viny obZalovaného. Existovala
celd fada takovych zkousek, ale vsechny byly zaloZeny na jediném
predpokladu: jestlize byl podeziely nevinen, Blh jej mél usetfit poranéni.
V roce 1215 papez Inocenc |l zakazal Ucast zastupcu cirkve na praktikovani
zkousek bolesti. Narozdil od zkousky bolesti nebylo cilem muceni ziskani
dlkazu o viné ¢i neviné podezrelych. Muceni bylo pouZivano k vynuceni
pfiznani nebo k ziskavani informaci. Nyni jiz tedy pfipad nerozhodoval Blih,
nybrz ¢lovék a za pouziti dlikazl ziskanych mucenim (1).

V papeiské bule Inocence IV z roku 1252 — pouze nékolik let po zakazu
zkousek bolesti — byla tortura zavedena jako zpUlsob vyslechu pro ucely
ziskavani doznani. Obvinénym bylo nejprve vyhroZovdno mucéenim v nadéji,
Ze samotna hrozba bude dostatecné k doznani viny. Jestlize se toto prvotni
vyhrozovani nesetkalo s Uspéchem, byl obvinény odveden do mucirny, kde
mu byly pfedvedeny mucici nastroje. Mucirna byla navrZena tak, aby

v obétech vyvoldvala pocity strachu a zdéseni. Zpravidla méla podobu
podzemni mistnosti bez oken, kterou osvétlovalo pouze nékolik svicek. Kat
byl odén cely v ¢erném a oblicej mél zakryt kapi s otvory na oci. Obéti byly
vysvléknuty do spodniho pradla a byly jim svazany ruce. Kombinace
temnoty, anonymniho tryznitele a fyzické nemohoucnosti obéti vytvarela
prostiedi, které mélo v obéti vyvolat pocit naprosté bezmoci. Zatimco obét
prochazela timto demoralizujicim procesem, byly ji opakovany otazky.
Jestlize obvinény stdle popiral svoji vinu, pfistoupilo se k muceni.

Vyuziti prava utrpného bylo Uzce spjato s pravnim systémem, ktery povazoval
doznani za , krale dikaz(“. K usvédceni obvinénych se vyZzadoval konkrétni
dlkaz, souhlasné vypovédi alespon dvou svédki, nebo doznani samotného
obvinéného. Okolnostni dikazy nebyly pro usvédéeni povazovany

za dostatecné. Kde schazel ,plny dlikaz”, pfistoupilo se k muceni, jehoz cilem
bylo ziskat doznani obvinéného. Jak jeden autor poznamenal, pravni
predpoklady nezbytné k zahdjeni muceni pfedstavovaly takovou uUroven
okolnostnich dikaz(, kterd by dnes pIné dostacovala k odsouzeni obvinénych.
(3) Na druhou stranu existovaly zemé, jejichZ pravni soustava nebyla tak silné
zaloZena na ziskdni dozndani, napriklad anglosaské zvykové pravo, a kde tudiz
nebyl zadny (Ci takika Zadny) prostor ani potfeba zavadét pravo utrpné (2, 4).

Pravo Utrpné upravovalo riizné stupné soudniho fizeni. Stanovilo, Ze muceni
je tfeba odlisovat od rliznych podob télesnych trestl, které plnily funkci
sankci proti osobdm jiz usvédéenym a odsouzenym.

strana 7/ 10




S pocatkem stfedovéké inkvizice, kterd byla odpovédi na rostouci ndbozenské
(takzvané , kacitské”) hnuti, se muceni neboli tortura stalo zakladni sloZzkou
soudniho systému. Tento stav trval od 13. do 18. stoleti. Vyjadiovani
ykacifskych” nazor( lze chapat, obdobné jako v fimském pravu (crimen leasae
maiestatis), jako popirani autority cirkve. V roce 1484 papez Inocenc VIII
vyslovné dovolil vyuZiti tortury v procesech vedenych s ¢arodéjnicemi. Pro Zeny
obvinéné z ¢arodéjnictvi bylo prokazani neviny velmi sloZité. Jestlize dokazaly
muceni snést bez svého dozndni, tato skute¢nost mohla byt vyloZzena jako ,vliv
zla“, ktery jim pomohl snést i nesnesitelné. Vrcholem hon(ll na ¢arodéjnice byly
roky 1562, 1590, 1626 a 1650. Z 18. stoleti je doloZeno jiz jen nékolik takovych
pfipadi: napfiklad v Némecku se jedna z poslednich poprav konala v roce 1775

(1).

3. Osvicenstvi

V obdobi osvicenstvi bylo od tortury upusténo takrka v celé Evropé. Posun
v postojich a smysleni byl dlisledkem mnoha, v nékterych pfipadech
vzajemné propojenych faktor(. Na jedné strané idedly humanismu
zakorenily v Sirsi spoleénosti i mezi vyssi Slechtou. To zplsobilo zmény

v trestnim pravu, takzZe soudni fizeni i uloZzené tresty musely respektovat
lidskou dlstojnost. Avsak tyto idedly by nemohly ziskat podporu, pokud by
samy nebyly podpoteny formalnimi pochybnostmi o uzitecnosti tortury pro
zjisténi pravdy na jedné strané a zdsadnimi zménami v pravnim systému
na strané druhé. K témto zadsadnim zménam se radil mimo jiné i ,systém
svobodného soudniho posuzovani diikazd“, ve kterém okolnostni dlikazy
hraly dllezitéjsi roli. Nové zavedené tresty, napriklad ,trest na zakladé
podezieni (Verdachtsstrafe)” a trest odnéti svobody, umoziovaly odsoudit
obvinéné i bez ,,uplného diikazu“. Tim doslo k vyplnéni mezery mezi
uloZenim trestu smrti a osvobozenim, nebot dfive existoval v pfipadech
tézkych zlocinli pouze bud rozsudek smrti, nebo zprosténi viny (2).

V disledku vSech téchto zmén bylo pravo uUtrpné, coby symbol starého
rezimu, ve vétsiné evropskych zemi zruSeno. Napoleon Bonaparte béhem
svého pobytu v Egypté v roce 1798 napsal generdlmajorovi Berthierovi, Ze
»barbarsky zvyk bi¢ovani muzd podezrelych z prechovavani dllezitych
tajemstvi je tfeba zrusit. Je odjakZiva zndmo, Ze tortura coby zplsob
vySetfovani je naprosto k nicemu. Ti uboZaci feknou vSechno, co je napadne
a ¢emu by druzi byli ochotni uvéfit. Z tohoto dlivodu vrchni velitel zakazuje
pouziti této metody, kterd je v rozporu s lidskosti a se zdravym rozumem.”

strana 8/ 10




4. 19. az 21. stoleti

V 19. stoleti tortura coby formalni a legalizovana vysetfovaci metoda prakticky
vymizela ze vSech trestnich zakonik( v Evropé. Nicméné na zacatku 20. stoleti
se opét objevila coby Ufedné uznand metoda, a to v Rusku mezi roky 1917

a 1922 a pozdéji ve fasistické Italii a ve Spanélsku, jako? i v ndrodné
socialistickém Némecku.

S koncem totalitnich rezimi v Evropé vSak pouZiti tortury zcela nevymizelo.
Naptiklad v 50. letech vystavovala francouzska kolonialni vldada muceni mnoho
Alzifan(. Zpravy o muceni ze strany ozbrojenych slozek, policie a tajnych sluzeb
se objevovaly i béhem studené valky, za totalitnich vlad v jizni Americe a Africe
i béhem valky na Balkdné v 90. letech.

| dnes je muceni za Ucelem ziskani dozndni rutinni praxi v mnoha zemich svéta,
ackoli muceni a Spatné zachdazeni je mezindrodnim pravem prisné zakdzdno.
Kromé Ucelu se za uplynulych sto let zménil i zplsob uplatriovani muceni, jak
uvadi Darius Rejali ve svém prizkumu Muceni a demokracie. Zde zastava dvé
tvrzeni: podle prvniho z nich vyvinuly nové zplsoby muceni, které
nezanechdvaji Zadné nebo takrka Zadné stopy na téle obéti, predni svétové
demokracie (USA, Francie a Velkd Britanie). Tyto nové techniky nazyva , Cistym
mucenim” (zatimco Alfred McCoy pouziva vyraz ,bezdotykové muceni” (5)).

Vyvoj téchto ,Cistych” technik zplsobilo hned nékolik faktor(: potreba
legitimizace muceni v ocich ob¢ant demokratickych statd, oficidlni uznavani
lidskych prav, ktera jsou zakladem demokratické legitimity, a konec¢né rostouci
mira sledovani pribéhu zavadéni a dodrzovani lidskych prav organizacemi,
jakymi jsou napfiklad Amnesty International nebo orgdny OSN pro dohled nad
dodrzovanim lidskych prav, od 70. let minulého stoleti. Aby se muceni utajilo
pred témito sledovacimi mechanismy, demokratické staty se musely uchylit

k takovym technikdm muceni, které nezanechdvaji viditelné stopy. Odtud se
,Cisté” techniky muceni rozsifily do nedemokratickych statd, které jsou rovnéz
pod drobnohledem verejnosti (OSN a Al). Druhé tvrzeni, o které se Darius Rejali
opira, je, Ze ucel muceni se posunul (alespon v demokratickych zfizenich)

od ziskani doznani zlocinl spachanych v minulosti k ziskani informaci

o budoucich udalostech. (4)

Diskuse o boji proti terorismu vedené v nedavné minulosti odhalily nové
techniky , ¢istého” muceni pfi vyslechu doprovazené novymi pokusy o jejich
ospravedInéni v ocich verejnosti argumentaci danymi okolnostmi.
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